UCHWALA Nr 309 /6460 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez Panig
Justyne Kurdziel i Pana Artura Kurdziela wspélnikéw spétki cywilnej Abikon s. c., od
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Podniesienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ABIKON s. c. poprzez wprowadzenie na rynek
innowacyjnego produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-1153/16, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 45 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6460/ 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1153/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest wniesiony przez
Panig Justyne Kurdziel i Pana Artura Kurdziela wspdlnikow spétki cywilnej Abikon
s. ¢., od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Podniesienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ABIKON s. c. poprzez wprowadzenie na rynek
innowacyjnego produktu”, nr RPPK.01.04.01-18-1153/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze Srodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutoéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:
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Ekspert I:
Odnoszac sie do przedstawionego przez
wnioskodawce raportu z prac badawczo
rozwojowych (str. 4 i 5) oceniajgcy zauwaza,
ze konieczne do wprowadzenia w wyniku
przedmiotowych prac o charakterze B+R
modyfikacje w produktach wytwarzanych
obecnie przez wnioskodawce i oferowanych
o _ na rynku to:
+ . L
| el jest spysiikiem prapB R 15 0 0 1. zamiana zawiasow odlewanych na 0
prowadzonych przez wnioskodawce giete
2. zamiana Swietldwki na tasme LED
3. wprowadzenie szczelin w konstrukciji
gabloty,
4. zastosowanie innego niz dotychczas
profilu.
Zaktadajac, na podstawie opisu
dotychczasowej dziatalnosci, ze
wnioskodawca dysponuje zasobami
pozwalajgcymi produkowac gabloty




aluminiowe (opis w czesSci B biznesplanu)
oceniajgcy nie moze wuzna¢, ze dla
wprowadzenia w/w modyfikacji niezbednym
jest ponoszenie nakladéw opisanych we
wniosku.

W szczegdlnosci oceniajgcy nie dostrzega
zwigzku pomiedzy wdrozeniem modyfikacji
bedacych efektem opisanych dziatan o
charakterze B+R z planowanymi naktadami
na roboty budowlane i dostawy, w skali
opisanej we wniosku.

Oceniajagcy, ze wzgledu na niskg, jego
zdaniem wartoS¢ merytoryczng prac o
charakterze B+R, ujawniong w
prezentowanym raporcie nie moze przyjac, ze
wskazane przez wnioskodawce prace o
charakterze B+R majg kluczowe znaczenie
dla opracowania nowego produktu.

Nie moze takze uzna¢, ze planowana w
ramach projektu inwestycja jest w catosci,
bezposrednio powigzana z pracami B+R
realizowanymi i  zakoAczonymi  przez
wnioskodawce.

Projekt w badanym kryterium otrzymuje 0 pkt.
Ekspert Il:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono
projekt w tym kryterium.

W ramach niniejszego kryterium warunkiem
przyznania punktow jest potwierdzenie, ze
planowana inwestycja w ramach projektu jest
w catosci bezposrednio powigzana z pracami
B+R, realizowanymi i zakoficzonymi przez
wnioskodawce lub na jego zlecenie, w okresie
ostatnich trzech lat, liczac do dnia ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

Whnioskodawca opisat w  Biznesplanie
wykonanie prac okreslonych jako B+R oraz
zatgczyt do wniosku dokument opisujgcy
przedmiot badan wykonanych samodzielnie,
tj. Raport z prac B+R ,Gabloty aluminiowe o
niestandardowych rozmiarach w zakresie
500-2000 mm (w diugosci i szerokosci) z
oswietleniem”

Analiza dokumentéw opisujgcych przedmiot
badan nie pozwala na zakwalifikowanie
przeprowadzonych prac jako B+R. Zgodnie z
niniejszym raportem oraz cz. B.7 Biznesplanu
przeprowadzone prace B+R pozwolity na
udoskonalenie istniejgcych na rynku juz
gablot w zakresie dobrania odpowiednich
zawiasow, zamiany os$wietlenia ze Swietlowki
na tasme LED, wprowadzenia szczelin w
konstrukcji, zmiany zastosowanego profilu
aluminiowego.

Na  podstawie opisu  dotychczasowej
dziatalno$ci w czesci B Biznesplanu, mozna
zatozy¢é, ze  Wnioskodawca dysponuje
zasobami (m. in hale produkcyjne)
pozwalajgcymi produkowac gabloty
aluminiowe i dla wprowadzenia w/w zmian w
produkcji nie jest niezbedne ponoszenie tak
duzych nakfadéw opisanych we wniosku (m.
in. roboty budowlane).

Z uwagi na powyzsze, nie moze przyjac, ze
wskazane przez Wnioskodawce prace o




charakterze B+R majg kluczowe znaczenie
dla opracowania nowego produktu.

Nalezy zgodzic¢ sig z ocena dokonang przez
KOP dotyczacej ilosci przyznanych punktow
w ramach niniejszego kryterium. Z uwagi na
powyzsze nalezy przyznaé 0 pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:

W badanym kryterium ocenie podlega stopien
innowacyjnosci produktu wprowadzanego na
rynek w zwigzku z realizacjg projektu, a nie
technologia jego wykonania. Produktem
wprowadzanym na rynek, wskazanym przez
wnioskodawce ma by¢ gablota aluminiowa o
niestandardowych wymiarach w zakresie 500
- 2000 mm z o$wietleniem.

Oceniajagcy po dokonaniu kwerendy zasobow
sieci Internet, gdzie znalezé mozna produkty
takie jak zamierza wprowadzi¢ wnioskodawca
na rynek w zwigzku z realizacjg projektu
uznaje, ze stopien innowacyjno$ci nowego
produktu  to innowacyjnos¢ w  skali
przedsiebiorstwa wnioskodawcy.
Potwierdzeniem takiej opinii oceniajgcego
moze by¢ np. kwerenda zasobow sieci
Internet przeprowadzona przy pomocy jednej
z powszechnie uzywanych wyszukiwarek,
ktére na fraze “"gablota aluminiowa o
niestandardowych wymiarach z o$wietleniem"
daja, tylko w jezyku polskim tysigce ofert.
Dodatkowo wnioskodawca sam wskazat
konkurencje w obszarze produktéw projektu
zastrzegajgc jedynie, ze oferowane przez
konkurencje wyroby nie sg wynikiem procesu
B+R.

Jednak w tym kryterium oceniajgcy bada nie
to jak dochodzono do wytworzenia produktu,
ale sam produkt.

Podsumowujgc oceniajgcy, odmiennie od
autorow zatgczonej opinii 0 innowacyjnosci
uznaje, ze wprowadzany na rynek produkt
jest innowacjg w skali firmy wnioskodawcy.
Projekt w badanym kryterium otrzymuje 0 pkt.
Ekspert II:

W ramach niniejszego kryterium premiowane
bedg projekty, w wyniku ktérych zostanie
wprowadzona innowacja produktowa o
poziom wykraczajacy poza skale firmy. Inne
rodzaje innowacji (w tym procesowa) nie bedg
przedmiotem oceny w ramach niniejszego

kryterium.

Whioskodawca zadeklarowat w pkt. B.8
Biznesplanu, ze produkt stanowi
innowacyjnos¢ w skali kraju. Nowym
produktem wprowadzonym przez

Whioskodawce bedzie gablota aluminiowa o
niestandardowych wymiarach w zakresie 500
- 2000 mm z o$wietleniem.

Wiw  produkt nie stanowi innowacji
produktowej nawet na poziomie regionalnym.
Potwierdzenie takie mozna znalez¢ w
Internecie, gdzie znajduje sie bardzo duzo
ofert gablot o niestandardowych rozmiarach.




Wiw produkt stanowi jedynie innowacyjng
ustuge w firmie Wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z
oceng dokonang przez KOP i badanym
kryterium przyznac 0 pkt.

Zgodnos¢ z regionalnymi 15 15 Nie oceniano 15

- inteligentnymi specjalizacjami

Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w wyniku Nie oceniano

Y aliintiondes 10 0 - 0
realizacji projektu

Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 15 ) Nie oceniano 15

branzowych, izbie gospodarczej

Lokalizacja na obszarach wiejskich w

Vil powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 0 Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 . Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 45 - 45
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:
W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | i Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie z ww.
uzasadnieniem.
Ekspert II:
W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | i Il podirzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie z ww.

uzasadnieniem.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza ocene
ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wigkszej ilosci punktdw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposSrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjs w sprawie,

obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;



e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) ABIKON s. c. Justyna Kurdziel, Artur Kurdziel, ul. Mickiewicza 15, 38-460 Jedlicze
2) Pani Malgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.




